
Šķīrējtiesas var darboties pastāvīgi (pastāvīgās šķīrējtiesas) vai 
tikt izveidotas konkrēta strīda risināšanai (ad hoc šķīrējtiesas). 

Pastāvīgās šķīrējtiesas uzsāk darbību tikai pēc reģistrācijas šķī-
rējtiesu reģistrā, kuru ved Uzņēmumu reģistrs.

Šķīrējtiesa ir viens no sarežģītākiem ADR mehānismiem, tur-
klāt šķīrējtiesas spriedumu nevar pārsūdzēt, tāpēc to nav 
ieteicams izmantot patērētāju strīdu risināšanai.

ADR struktūrai 
(samierinātājam, mediatoram, 

ombudam vai šķīrējtiesai) ir 
jābūt neitrālai un neatkarīgai. Tāpēc 
pirms tās pakalpojumu izmantošanas ir 
nepieciešams savākt pietiekamu informāciju 
par tās darbu vai izmantot patērētāju 
tiesību aizsardzības biedrību vai valsts 
institūciju rekomendētas ADR struktūras.

Kā pareizi izvēlēties ADR struktūru?
Izvēloties ADR struktūru, jāņem vērā tās:

1. veids (samierinātājs, mediators, ombuds vai šķīrējtiesa);

2. dibinātājs un uzturētājs. Ieteicams izmantot tikai to ADR 
struktūru pakalpojumus, kuru darbībā piedalās valsts vai pa-
tērētāju tiesību aizsardzības biedrību pārstāvji;

3. reputācija;

4. darbības vieta;

5. noteiktā maksa par pakalpojumiem;

6. darbību reglamentējošie dokumenti.

Kur saņemt papildinformāciju 
un palīdzību?
Papildinformāciju par ADR mehānismiem un palīdzību 
to izmantošanā var saņemt Latvijas Patērētāju inte-
rešu aizstāvības asociācijā (tālr.: 67296884, e-pasts:  
info@pateretajs.lv, tīmekļa vietne: www.pateretajs.lv)

Buklets izdots projekta „Latvijas patērētāju tiesību aizsardzības biedrību kapacitātes stipri-
nāšana patērētāju strīdu risināšanā un līdzdalībā normatīvo aktu izstrādāšanā” ietvaros. Pro-
jekta finansējuma daļu 91,84% finansē Eiropas Savienība ar Eiropas Sociālā fonda starpnie-
cību. Apakšaktivitāti administrē Valsts kanceleja sadarbībā ar Sabiedrības integrācijas fondu.

Sniedzot padomus (rekomendācijas), samierinātājs var iz-
skaidrot pusēm viņu tiesības, iespējamo risinājumu tiesiskās 
sekas vai ieteikt apspriest konkrētu strīda risinājumu. Samie-
rinātājs var sniegt arī rakstiskas rekomendācijas.

Izvērtējot samierināšanas procesa raksturu, samierinātājs var 
pieprasīt pusēm sniegt rakstveida aprakstu par strīda apstāk-
ļiem un pieejamiem pierādījumiem.

Mediācija ir strīda risināšana ar trešās personas (mediatora) 
palīdzību. Mediators palīdz strīda dalībniekiem pašiem atrast 
viņiem pieņemamu strīda risinājumu.

Mediatora uzdevums ir konstruktīvi virzīt strīda pušu komu-
nikāciju, palīdzēt atrast risinājumus, kuri vispilnīgāk atbilst 
pušu interesēm, un, nepieciešamības gadījumā, motivēt pu-
ses turpināt meklēt strīda risinājumu. 

Atšķirībā no samierinātāja mediators galvenokārt pievēršas 
strīda procesam, sniedzot pusēm „tehnisku” atbalstu. Tādēļ 
mediatoram bieži vien nav nepieciešams iepazīties ar strīda 
būtību iepriekš. 

Ombuds patērētāju tiesību aizsardzības jomā ir persona, 
kura ir nozīmēta strīdu izskatīšanai starp patērētājiem un 
uzņēmējiem. Šobrīd Latvijā darbojas galvenokārt uzņēmēju 
asociāciju nozīmēti ombudi.

Izskatot strīdu, ombuds pieņem lēmumu, kuram parasti ir re-
komendējošs raksturs.

Termins „ombuds” var tikt 
lietots arī citās nozīmēs. 

Piemēram, par ombudu sauc arī 
tiesībsargu – valsts amatpersonu, kura darbojas 
cilvēktiesību aizsardzības jomā. Tāpat Latvijā 
darbojas arī pacientu ombuds, kas ir nevalstiska 
organizācija, kura sniedz palīdzību pacientu 
un ārstniecības institūciju strīdu risināšanā 
(t.sk. izmanto mediāciju), tomēr nekādus 
formālus lēmumus strīda sakarā nepieņem.

Šķīrējtiesa ir strīdu izskatīšanai izveidotā nevalstiska institū-
cija, kura pieņem strīda dalībniekiem saistošus spriedumus. 

Latvijas Patērētāju interešu  
aizstāvības asociācija

Šis buklets ir veidots ar Eiropas Savienības Eiropas Sociālā fonda finansiālu atbalstu.  
Par bukleta saturu atbild biedrība „Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija”. 



Vai esi patērētājs, kuram ir problēmas ar iegādāto preci 
vai saņemto pakalpojumu, bet uzņēmējs nepiekrīt apmie-
rināt tavu prasījumu?

Varbūt esi uzņēmējs, kurš saņēmis patērētāja sūdzību par 
preces vai pakalpojuma kvalitāti?

Vai sarunas līdz šim nav bijušas veiksmīgas?

Ko darīt? Vai tiešām tiesa ir vienīgais ceļš, un nav iespē-
jams panākt strīda risināšanu lētāk, ātrāk un vienkāršāk?

Noteikti ir! 

Vairākās pasaules valstīs XX gadsimta beigās ir attīstījušies tādi 
ārpustiesas strīdu izskatīšanas mehānismi, kas ir veiksmīgi iz-
mantoti arī patērētāju strīdos. Šādi strīdu izskatīšanas mehā-
nismi ieguva apzīmējumu ADR (no angļu Alternative Dispute 
Resolution jeb Alternatīvā strīdu risināšana). Eiropā vieni no 
efektīvākajiem ADR mehānismiem atrodami tādās valstīs kā 
Somija, Dānija, Nīderlande u.c. Šajās valstīs atsevišķu ADR 
struktūru risinājumus strīda puses labprātīgi izpilda līdz pat 
80% gadījumos.

Vairāki ADR mehānismi Latvijas patērētājiem jau ir pazīstami, 
piemēram, sarunas ar uzņēmēju vai šķīrējtiesa. Tomēr ir arī citi 
mehānismi, kuri plašākam iedzīvotāju lokam nav tik labi zinā-
mi, tomēr ir efektīvi un salīdzinoši lēti. Piemēram, samierināša-
na vai mediācija.

Strīda risināšana tiesas 
ceļā ne vienmēr ir 

nepieciešama, jo mūsdienās 
pieejamie ADR mehānismi ir ātrāki, lētāki, 
efektīvāki un, vairumā gadījumu, arī 
izdevīgāki. Vairākus ADR mehānismus 
var izmantot arī tiesas procesa laikā. 

ADR mehānismi var 
tikt izmantoti ne tikai 

patērētāju strīdos, tāpēc to 
izvēlē ir jābūt uzmanīgam (sk.  sadaļu 

“Kā pareizi izvēlēties ADR struktūru?”).

Kāpēc izvēlēties ADR?
Ātrums. ADR mehānismi parasti nodrošina ātrāku strīda iz-
skatīšanu, jo to izmantošanai jāievēro ievērojami mazāk for-
malitāšu nekā tiesā.

Izmaksas. ADR mehānismu izmantošana ļauj samazināt iz-
devumus transportam, juridiskiem pakalpojumiem u.c. Arī 
samaksa par ADR struktūras darbu parasti ir salīdzinoši neliela 
vai pat netiek iekasēta vispār. Turklāt strīda puses nereti var 
pašas vienoties par sev vēlamo izdevumu sadali.

Konfidencialitāte. ADR mehānismu izmantošana ļauj izvairī-
ties no nevēlamas publicitātes, kas ir īpaši aktuāli uzņēmējiem, 
kuri rūpējas par savu lietišķo reputāciju. 

Attiecību saglabāšana. Liela daļa ADR mehānismu paredz 
strīda pušu ciešu sadarbību. Rezultātā visām strīda pusēm tiek 
dota iespēja tikt uzklausītām un saprast otru pusi. Tas veicina 
savstarpēju izpratni un attiecību saglabāšanu, kā arī stiprina 
uzņēmēju reputāciju klientu vidū.

Rezultātu kontrole. Lielākā daļa ADR mehānismu ļauj pu-
sēm kontrolēt strīda rezultātu un, tādējādi, nodrošina dalīb-
niekiem iespēju atrisināt situāciju sev iespējami izdevīgākā 
veidā. Ar to ADR mehānismi krasi atšķiras no tiesas procesa, 
kura ietvaros tiesa izskata strīdu, vadoties no tiesību normām, 
nevis no pušu izdevīguma apsvērumiem. 

Elastīgums. ADR mehānismu daudzveidība ļauj strīda pusēm 
izmantot konkrētajam strīdam vispiemērotāko metodi.

Specializācija. ADR mehānismu ietvaros ir vieglāk piesaistīt 
ekspertus ar specializāciju atbilstoši strīda jomai.

Ja strīda puse (uzņēmējs 
vai patērētājs) veic 

acīmredzami krāpnieciskas 
darbības, ADR mehānismu izmantošana 
parasti nav lietderīga. Patērētājiem 
šajā gadījumā ieteicams vērsties 
pēc palīdzības Patērētāju tiesību 
aizsardzības centrā vai policijā!

Kādi ADR mehānismi 
ir pieejami Latvijā?
Mūsdienās Latvijā sastopami galvenokārt divu veidu mehā-
nismi: 

1. mehānismi, kuru ietvaros strīda puses meklē strīda risinā-
jumu pašas. Tie ir: sarunas, samierināšana un mediācija. Lai 
gan šos mehānismus var lietot tikai tad, ja abas strīda puses 
tam piekrīt, tie ir visefektīvākie laika, izmaksu, attiecību sagla-
bāšanas un rezultāta izdevīguma ziņā; 

2. mehānismi, kuru ietvaros strīda risinājumu piedāvā at-
tiecīgā ADR struktūra: ombuds un šķīrējtiesa (arbitrāža). Tos 
var izmantot, ja strīda puses strīda risinājumu vēlas uzticēt 
trešajai personai. Ombuds, izskatot strīdu, pieņem lēmumu, 
bet šķīrējtiesa – spriedumu.

Nepiekrīti ADR izmantošanai 
pirms neesi informēts 

vismaz par iespējamām 
izmaksām, tiesiskām sekām un procedūru. 

Sarunas ir strīda pušu savstarpēja komunikācija, lai efektīvi 
atrastu abpusēji pieņemamu risinājumu. Sarunu procesā pie-
dalās tikai puses un/vai viņu pārstāvji. 

Sarunas ir viena no ātrākajām procedūrām un pati vienkār-
šākā no visām, tā parasti ir arī pati lētākā. Tādēļ tās parasti 
izmanto jau strīda sākumstadijā.

Sarunas var vest gan mutiski, gan rakstiski. Sarunu proce-
dūru reglamentē MK 2006.gada 1.augusta noteikumi Nr.631 

„Kārtība, kādā piesakāms un izskatāms patērētāja prasījums 
par līguma noteikumiem neatbilstošu preci vai pakalpojumu” 
(pieejami bez maksas tīmekļa vietnē www.likumi.lv). 

Samierināšana ir strīda risināšana ar trešās personas (samie-
rinātāja) palīdzību. Samierinātājs pilda padomnieka funkciju 
un sniedz strīda pusēm rekomendācijas par strīda atrisināša-
nu pēc būtības. 

Trešās personas iesaistīšana padara šo mehānismu nedaudz 
sarežģītāku un formalizētāku nekā sarunas. Tāpat samierinā-
šana var būt dārgāka par sarunām. 


